
ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Κύρωση της από 6 Σεπτεµβρίου 2012 Πράξης Νοµοθετικού 
Περιεχοµένου «Τροποποίηση του τελευταίου εδαφίου της 

παραγράφου 1 του άρθρου 3 του νόµου 3986/2011 
«Επείγοντα Μέτρα Εφαρµογής Μεσοπρόθεσµου Πλαισίου 

Δηµοσιονοµικής Στρατηγικής 2012- 2015» (Α΄152), όπως ισχύει»
(Α΄174), της από 7 Σεπτεµβρίου 2012 Πράξης Νοµοθετικού Περιεχοµένου

«Κατάργηση ελάχιστου ποσοστού Ελληνικού Δηµοσίου σε ΕΛΠΕ, 
ΔΕΗ, ΟΠΑΠ, ΟΔΙΕ, ΕΥΔΑΠ, ΕΥΑΘ, ΕΛΤΑ, Οργανισµό Λιµένος Πειραιώς,
Θεσσαλονίκης, Αλεξανδρούπολης, Βόλου, Ελευσίνας, Ηγουµενίτσας, 

Ηρακλείου, Καβάλας, Κέρκυρας, Λαυρίου, Πατρών και Ραφήνας, 
καθώς και κατάργηση του άρθρου 11 του ν. 3631/2008 (Α΄ 6)» (Α΄175)

και άλλες διατάξεις»

Ι. Γενικές Παρατηρήσεις 

Το φερόµενο προς συζήτηση και ψήφιση Νσχ, όπως διαµορφώθηκε από τη

Διαρκή Επιτροπή Οικονοµικών Υποθέσεων, αποτελείται από επτά άρθρα.

Ειδικότερα, µε τις διατάξεις του άρθρου πρώτου κυρώνεται η Πράξη Νο-

µοθετικού Περιεχοµένου της 6.9.2012 υπό τον τίτλο «Τροποποίηση του τε-

λευταίου εδαφίου της παραγράφου 1 του άρθρου 3 του νόµου 3986/2011

«Επείγοντα Μέτρα Εφαρµογής Μεσοπρόθεσµου Πλαισίου Δηµοσιονοµικής

Στρατηγικής 2012-2015» (Α΄ 152), όπως ισχύει» (ΦΕΚ Α΄ 174/6.9.2012), η ο-

ποία αποτελείται από δύο άρθρα. 

Με τις διατάξεις του άρθρου δεύτερου του Νσχ κυρώνεται η Πράξη Νοµο-

θετικού Περιεχοµένου της 7.9.2012 υπό τον τίτλο «Κατάργηση ελάχιστου

ποσοστού Ελληνικού Δηµοσίου σε ΕΛΠΕ, ΔΕΗ, ΟΠΑΠ, ΟΔΙΕ, ΕΥΔΑΠ, ΕΥ-

ΑΘ, ΕΛΤΑ, Οργανισµό Λιµένος Πειραιώς, Θεσσαλονίκης, Αλεξανδρούπο-

λης, Βόλου, Ελευσίνας, Ηγουµενίτσας, Ηρακλείου, Καβάλας, Κέρκυρας,
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Λαυρίου, Πατρών και Ραφήνας, καθώς και κατάργηση του άρθρου 11 του ν.

3631/2008 (Α΄ 6)» (ΦΕΚ Α΄ 175/7.9.2012), η οποία αποτελείται από τρία άρ-

θρα. 

Με τις διατάξεις του άρθρου τρίτου ρυθµίζονται ζητήµατα που αφορούν

την εν γένει αξιοποίηση της δηµόσιας ακίνητης περιουσίας. 

Με τις διατάξεις του άρθρου τέταρτου θεσπίζονται ρυθµίσεις αρµοδιότη-

τας των υπουργείων Οικονοµικών, Εσωτερικών, Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικό-

τητας, Υποδοµών, Μεταφορών και Δικτύων, Παιδείας και Θρησκευµάτων,

Πολιτισµού και Αθλητισµού, Δικαιοσύνης και Υγείας.

Με τις διατάξεις του άρθρου πέµπτου προτείνονται τροποποιήσεις στις

ρυθµίσεις του π.δ. 237/1986, το οποίο διέπει τη λειτουργία του ν.π.ι.δ. µε την

επωνυµία «Επικουρικό Κεφάλαιο Ασφάλισης Ευθύνης από Ατυχήµατα Αυτο-

κινήτων» (στο εξής Επικουρικό Κεφάλαιο). Συγκεκριµένως, µεταξύ άλλων,

καταργείται η ευθύνη του προς αποζηµίωση λόγω θανάτωσης ή σωµατικών

βλαβών ή υλικών ζηµιών από αυτοκινητιστικά ατυχήµατα που προκαλούνται

από πρόθεση του οδηγού, εξαιρείται, µε αναδροµική ισχύ, της αποζηµίωσης

που καταβάλλει το Επικουρικό Κεφάλαιο η χρηµατική αποζηµίωση λόγω ψυ-

χικής οδύνης, εισάγεται όριο αποζηµίωσης για κατηγορία ατυχηµάτων, θε-

σπίζεται προδικασία ως προϋπόθεση του παραδεκτού των αγωγών κατά του

Επικουρικού Κεφαλαίου, και προβλέπεται απαγόρευση κατάσχεσης περιου-

σιακών στοιχείων του Επικουρικού Κεφαλαίου, είτε εις χείρας του είτε εις

χείρας τρίτων, καθώς και συµψηφισµός των εισφορών των µελών του µε τυ-

χόν οφειλές του Επικουρικού Κεφαλαίου προς αυτά.

Με τις διατάξεις του άρθρου έκτου τροποποιείται σειρά ρυθµίσεων του Ε-

θνικού Τελωνειακού Κώδικα και των ν. 2386/1996, ν. 2753/1999, ν.

2836/2000, καθώς και του π.δ. 191/2008.

Τέλος, µε τις διατάξεις του άρθρου εβδόµου ορίζεται η έναρξη ισχύος του

παρόντος.

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων 

1. Επί των άρθρων πρώτου και δεύτερου

Α.  Επί του άρθρου πρώτου 

Με την διάταξη του άρθρου 1 της υπό κύρωση Πράξης τροποποιείται το

τελευταίο εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 3 του ν. 3986/2011 σχετικώς µε την

πλειοψηφία η οποία απαιτείται για τη διατύπωση γνώµης όσον αφορά την

καταλληλότητα των προτεινοµένων προς διορισµό στις θέσεις Προέδρου

και Διευθύνοντος Συµβούλου του Διοικητικού Συµβουλίου της ανώνυµης ε-

ταιρείας «Ταµείο Αξιοποίησης της Ιδιωτικής Περιουσίας του Δηµοσίου Α.Ε.»

(Τ.Α.Ι.ΠΕ.Δ.) προσώπων ή την ανανέωση της θητείας τους από την Επιτροπή

του άρθρου 49Α του Κανονισµού της Βουλής, προκειµένου να εναρµονισθεί
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η σχετική διαδικασία µε τα προβλεπόµενα στο άρθρο 49Α του Κανονισµού

της Βουλής (βλ. Αιτιολογική Έκθεση επί του Νσχ, σελ. 1).

Όσον αφορά στην εφαρµογή της διαδικασίας του άρθρου 49Α του Κανονι-

σµού της Βουλής για τον διορισµό ή την ανανέωση της θητείας του Προέ-

δρου και του Διευθύνοντος Συµβούλου του Δ.Σ. του Τ.Α.Ι.ΠΕ.Δ.. Επισηµαί-

νεται ότι το Τ.Α.Ι.ΠΕ.Δ. δεν περιλαµβάνεται στις αποκλειστικώς αναφερόµε-

νες [στην παρ. 6 του άρθρου 49Α του Κανονισµού της Βουλής] Δηµόσιες Ε-

πιχειρήσεις, Τράπεζες, Οργανισµούς Κοινής Ωφελείας και Φορείς Κοινωνι-

κής Ασφάλισης επί των οποίων εφαρµόζεται το ως άνω άρθρο (βλ. Έκθεση

της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής επί του Νσχ «Επείγοντα µέτρα ε-

φαρµογής µεσοπρόθεσµου πλαισίου δηµοσιονοµικής στρατηγικής 2012-

2015» (ν. 3986/2011), της 28.6.2011, παρ. 2, επί του άρθρου 3. 

Περαιτέρω, στο άρθρο 2 της εν λόγω Πράξης ορίζεται ο χρόνος έναρξης

της ισχύος της.

Σηµειώνεται ότι στο προοίµιο της υπό κύρωση Πράξης, ως έκτακτη περί-

πτωση εξαιρετικώς επείγουσας και απρόβλεπτης ανάγκης αναφέρεται η «έ-

κτακτη περίπτωση εξαιρετικά επείγουσας και απρόβλεπτης ανάγκης για την

αξιοποίηση των περιουσιακών στοιχείων της ιδιωτικής περιουσίας του Ελλη-

νικού Δηµοσίου, καθώς και περιουσιακών στοιχείων των δηµοσίων επιχειρή-

σεων, των οποίων το µετοχικό κεφάλαιο ανήκει εξ ολοκλήρου, άµεσα ή έµ-

µεσα, στο Δηµόσιο ή σε Ν.Π.Δ.Δ.».

Β. Επί του άρθρου δεύτερου 

Με τις διατάξεις του άρθρου 1 της υπό κύρωση Πράξης, µεταξύ άλλων, κα-

ταργούνται οι ποσοστιαίοι περιορισµοί για τη συµµετοχή του Ελληνικού Δη-

µοσίου στις αναφερόµενες εταιρείες και προσαρµόζονται τα καταστατικά

τους στο πλαίσιο λειτουργίας των Ανωνύµων Εταιρειών συµφώνως προς

τον κ.ν. 2190/1920, προκειµένου να εξασφαλισθεί η επίτευξη των στόχων

του προγράµµατος ιδιωτικοποιήσεων, το οποίο υλοποιείται από το

Τ.Α.Ι.ΠΕ.Δ. (βλ. Αιτιολογική Έκθεση επί του Νσχ, σελ. 2). Περαιτέρω, ορίζε-

ται ότι οι µεταβιβάσεις µετοχών της Ε.Υ.Α.Θ. Α.Ε. και της Ε.Υ.Δ.Α.Π. Α.Ε. α-

πό το Ελληνικό Δηµόσιο προς το Τ.Α.Ι.ΠΕ.Δ. είναι έγκυρες έστω και αν

πραγµατοποιήθηκαν πριν από την έναρξη ισχύος του παρόντος (εννοείται,

προφανώς, της Πράξης Νοµοθετικού Περιεχοµένου). Τέλος, κυρώνεται ανα-

δροµικώς η µεταβίβαση µετοχών της εταιρείας «Ελληνικά Πετρέλαια Α.Ε.»

προς το Τ.Α.Ι.ΠΕ.Δ., η οποία πραγµατοποιήθηκε σε χρόνο προγενέστερο α-

πό τη δηµοσίευση του παρόντος (οµοίως, της Πράξης Νοµοθετικού Περιεχο-

µένου), δυνάµει της υπ’ αριθµ. 187/6.9.2011 απόφασης της Διυπουργικής Ε-

πιτροπής Αναδιαρθρώσεων και Αποκρατικοποιήσεων (ΦΕΚ Β΄

2061/16.9.2011).
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Όσον αφορά στην αναδροµική κύρωση των µεταβιβάσεων µετοχών των ο-

ριζόµενων εταιρειών (παρ. 1, 2 και 5.γ) παρατηρούνται τα εξής:

Όπως έχει και παλαιότερα επισηµανθεί [λ.χ. Έκθεση επί του Νσχ «Προ-

στασία ανηλίκων από τον καπνό και τα αλκοολούχα ποτά και άλλες διατά-

ξεις» (ν. 3730/2008)], ο νοµοθέτης δεν εµποδίζεται, κατ’ αρχήν, να προσδώ-

σει στον νόµο αναδροµική ισχύ, µε µόνο περιορισµό τη µη προσβολή συ-

νταγµατικώς προστατευόµενων δικαιωµάτων. Το περιεχόµενο του άρθρου 2

ΑΚ, όµως, το οποίο εκφράζει τη γενικότερη αρχή του δικαίου περί µη ανα-

δροµικότητας των νόµων, η οποία αποβλέπει στην κατά το δυνατόν βεβαιό-

τητα των δικαιωµάτων, ασφάλεια των συναλλαγών και σταθερότητα δικαίου,

δεν κατοχυρώνεται στο Σύνταγµα και, συνεπώς, στερείται αυξηµένης τυπι-

κής ισχύος. Κατά τη νοµολογία, εξ άλλου, η ελευθερία του νοµοθέτη να

προσδίδει στους νόµους αναδροµική ισχύ δεν µπορεί να υπερβαίνει τα όρια

που θέτουν τα άρθρα 4 και 17 του Συντάγµατος (ΟλΑΠ 4/1990, 7/1990 και

1067/1979. Βλ., επίσης, σχετικώς και Απ. Γεωργιάδη, Γενικές αρχές αστικού

δικαίου, τρίτη έκδοση, 2002, σελ. 30-31) καθώς και οι υπερνοµοθετικής ι-

σχύος διατάξεις των άρθρων 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ και 1 του Πρώτου Πρόσθε-

του Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ (βλ. και ΑΠ 1277/2008, ΑΠ 928/2006, ΑΠ

1823/2005).

Προβάλλεται συναφώς από τη θεωρία ότι ο νόµος επιβάλλεται να έχει α-

ναδροµική ισχύ όταν η αναδροµικότητα αποτελεί µέσο πραγµάτωσης του

περιεχοµένου της αρχής της ισότητας στην πράξη, πράγµα που δύναται να

συµβαίνει κυρίως όταν α) ο νόµος συµπληρώνει ή τροποποιεί προηγούµενη

νοµοθετική ή κανονιστική ρύθµιση και εντάσσει σε αυτή ή αντιθέτως εξαιρεί

από αυτή περιπτώσεις οι οποίες, µε βάση την αρχή της ισότητας, κρίθηκε, ι-

δίως από δικαστικές αποφάσεις, αντιστοίχως, ότι, κατά τρόπο αντισυνταγ-

µατικό, αυτές είτε εξαιρέθηκαν από την εφαρµογή της είτε εντάχθηκαν στο

πλαίσιό της, και β) η αναδροµικότητα επιβάλλεται για την ικανοποίηση ανα-

γκών που αφορούν είτε γενικότερο, δηµόσιο ή κοινωνικό, συµφέρον είτε υ-

πέρτερο εθνικό συµφέρον (βλ., σχετικώς, Π. Παυλόπουλο, Συµβολή στη νο-

µική θεµελίωση των ορίων της αναδροµικής ισχύος του νόµου, ΤοΣ 1985,

σελ. 297-313, ιδίως, 312-313).

Συµφώνως προς τη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, πρωτεύο-

ντες κανόνες δικαίου θεσπίζονται από  όργανα της εκτελεστικής εξουσίας

κατά τους όρους των άρθρων 43 παρ. 2 και 44 παρ. 1 του Συντάγµατος. Κα-

νόνες δικαίου που τίθενται κατά παράβαση των ανωτέρω συνταγµατικών

διατάξεων είναι ανίσχυροι και δεν µπορούν να ισχυροποιηθούν ούτε διά α-

ναδροµικής κύρωσής τους µε νόµο. «Συνεπώς νόµος, ο οποίος κυρώνει ανα-

δροµικώς υπουργικήν απόφασιν εκδοθείσαν άνευ νοµοθετικής εξουσιοδο-

τήσεως, ή καθ’ υπέρβασιν αυτής, είναι ανίσχυρος κατά το µέρος, κατά το ο-



ποίον αναδροµικώς ισχυροποιεί τον ούτω κατά παράβασιν του Συντάγµατος

τεθέντα ως άνω κανόνα δικαίου, µη θιγοµένης πάντως της ισχύος του δια το

µέλλον, η δε υπουργική αυτή απόφασις δεν αποκτά, δια της κατά τα ανωτέ-

ρω αντισυνταγµατικής κυρώσεώς της, ισχύν τυπικού νόµου και εξακολουθεί

να υπόκειται, ως πάσα διοικητική πράξις, εις τον ακυρωτικόν έλεγχον του

Συµβουλίου της Επικρατείας» (ΣτΕ Ολ  3596-3597/1991). Εξ άλλου, συµφώ-

νως, προς  νεώτερη νοµολογία, «(…) στην περίπτωση που η αναδροµική νο-

µοθετική κύρωση αφορά υπουργική απόφαση που έχει µεν εκδοθεί µε βάση

νοµοθετική εξουσιοδότηση και εντός των ορίων της, αλλά κατά παράβαση

αυτής, ο κυρωτικός νόµος είναι κατ’ αρχήν ισχυρός και ως προς την ανα-

δροµική του ισχύ, που ανατρέχει στον χρόνο δηµοσιεύσεως της κυρουµένης

αποφάσεως. Η αναδροµική όµως αυτή ισχύς δεν καταλαµβάνει εκκρεµείς

δίκες, στις οποίες το κύρος της κυρουµένης κανονιστικής αποφάσεως ελέγ-

χεται είτε ευθέως είτε παρεµπιπτόντως, επ’ ευκαιρία προσβολής ατοµικής

πράξεως στηριζοµένης σε αυτήν, διότι τούτο θα συνιστούσε ανεπίτρεπτη ε-

πέµβαση του νοµοθέτη στις εν λόγω δίκες, κατά παράβαση των άρθρων 4

παρ. 1, 20 παρ. 1 και 26 του Συντάγµατος, µε τα οποία κατοχυρώνονται, α-

ντιστοίχως, η αρχή της ισότητας, το δικαίωµα παροχής έννοµης προστασίας

και η αρχή της διακρίσεως  των λειτουργιών» (ΣτΕ Ολ 3633/2004). Τέλος,

αυτή η επέµβασή του νοµοθέτη πρέπει να αιτιολογείται από λόγους δηµοσί-

ου συµφέροντος και να µην προσβάλλει την αρχή της αναλογικότητας (ΣτΕ

338/2011 παραπεµπτική στην Ολοµέλεια).

Ειδικότερα, η αναδροµική κύρωση µε νόµο διοικητικών πράξεων κατά των

οποίων εκκρεµεί αίτηση ακυρώσεως ως παρανόµων ενώπιον των αρµόδιων

διοικητικών δικαστηρίων, προσκρούει στην αρχή της διάκρισης των εξου-

σιών, και όσον αφορά στο Συµβούλιο της Επικρατείας, στη συνταγµατικώς

κατοχυρωµένη ακυρωτική αρµοδιότητά του (βλ. σχετικώς και Ε. Σπηλιωτό-

πουλο, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, τ. 2, 2011, σελ. 72-75 και Ε. Βενιζέ-

λο Μαθήµατα Συνταγµατικού Δικαίου, 2008, σελ. 147-150,181-182 και 389-

390).

Περαιτέρω, µε τις διατάξεις του άρθρου 2 της εν λόγω Πράξης, καταργεί-

ται το άρθρο 11 του ν. 3631/2008, συµφώνως προς τις διατάξεις του οποίου,

η απόκτηση από άλλο µέτοχο –πλην του Ελληνικού Δηµοσίου– δικαιωµάτων

ψήφου ποσοστού 20% και άνω του µετοχικού κεφαλαίου επί ανωνύµων ε-

ταιρειών εθνικής στρατηγικής σηµασίας, οι οποίες έχουν ή είχαν µονοπω-

λιακό χαρακτήρα, ιδίως, όταν πρόκειται περί εταιρειών που έχουν στην κυ-

ριότητα τους ή εκµεταλλεύονται ή διαχειρίζονται εθνικά δίκτυα υποδοµών,

υπόκειται σε προγενέστερη έγκριση της Διυπουργικής Επιτροπής Αποκρατι-

κοποιήσεων, βάσει κριτηρίων αξιολόγησης, προς διασφάλιση του δηµοσίου

συµφέροντος και της συνεχούς και απρόσκοπτης παροχής των προσφερό-
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µενων υπηρεσιών και λειτουργίας των δικτύων, ενώ απαιτείται, επίσης, έ-

γκριση του Υπουργού Οικονοµικών για την εγκυρότητα των αναφερόµενων

στην καταργούµενη διάταξη εταιρικών αποφάσεων των εν λόγω εταιρειών. 

Τέλος, στο άρθρο 3 της εν λόγω Πράξης ορίζεται ο χρόνος έναρξης της ι-

σχύος της.

Στο προοίµιο της υπό κύρωση Πράξης, ως έκτακτη περίπτωση εξαιρετικώς

επείγουσας και απρόβλεπτης ανάγκης αναφέρεται η «έκτακτη περίπτωση ε-

ξαιρετικά επείγουσας και απρόβλεπτης ανάγκης για την εξασφάλιση της ε-

πίτευξης των στόχων του προγράµµατος ιδιωτικοποιήσεων».

Γ. Γενικώς περί των Πράξεων Νοµοθετικού Περιεχοµένου

α) Το Σύνταγµα, αναγνωρίζοντας το δίκαιο της ανάγκης, ορίζει στο άρθρο

44 παρ. 1 ότι ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας εκδίδει, µετά από πρόταση του

Υπουργικού Συµβουλίου, Πράξεις Νοµοθετικού Περιεχοµένου σε περιπτώ-

σεις εξαιρετικώς επείγουσας και απρόβλεπτης ανάγκης. Οι Πράξεις αυτές

θεσπίζουν κανόνες δικαίου τυπικής ισχύος ίσης µε του νόµου και, συνεπώς,

µε αυτές δύνανται να τροποποιούνται ή να καταργούνται υφιστάµενες νο-

µοθετικές διατάξεις (βλ. ΣτΕ [Ολ] 1250/2003, ΣτΕ [Ολ] 3612/2002, ΣτΕ [Ολ]

3636/1989, βλ. και Επ. Σπηλιωτόπουλο, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, τ. 1,

14η έκδοση, 2011, σελ. 48 επ.).

β) Η εκτίµηση των προϋποθέσεων κύρωσης Πράξης Νοµοθετικού Περιεχο-

µένου ανήκει στην αρµοδιότητα της Βουλής. Με την κύρωσή της, η Πράξη ι-

σχύει και εφεξής. Κατά πάγια νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, η

συνδροµή των προϋποθέσεων του άρθρου 44 παρ. 1 του Συντάγµατος δεν

υπόκειται σε δικαστικό έλεγχο, διότι συνδέεται µε την εκτίµηση της ανά-

γκης λήψης αυτού του µέτρου, η οποία ανάγεται στη σφαίρα της πολιτικής

ευθύνης των πολιτειακών οργάνων που, κατά το Σύνταγµα, ασκούν τη νοµο-

θετική εξουσία (βλ. ΣτΕ [Ολ] 1250/2003,  ΣτΕ [Ολ] 3636/1989, ΣτΕ

2289/1987). Ο δικαστής είναι αρµόδιος να ελέγξει, αφενός µεν την τήρηση

των διαδικαστικών προϋποθέσεων έκδοσης των Πράξεων Νοµοθετικού Πε-

ριεχοµένου (ΣτΕ [Oλ] 1250/2003), την έγκαιρη, δηλαδή, κατά το Σύνταγµα,

υποβολή τους προς κύρωση ενώπιον της Ολοµέλειας της Βουλής (άρθρο 44

παρ. 1 του Συντάγµατος σε συνδυασµό µε το άρθρο 72 παρ. 1 του Συντάγ-

µατος), αφετέρου δε το περιεχόµενό τους από την άποψη της συνταγµατι-

κότητας. Ο έλεγχος αυτός λαµβάνει ιδίως χώρα επ’ ευκαιρία της προσβολής

µε αίτηση ακυρώσεως διοικητικών (ατοµικών ή κανονιστικών) πράξεων που

έχουν εκδοθεί βάσει Πράξεως Νοµοθετικού Περιεχοµένου (βλ. Επ. Σπηλιω-

τόπουλο, τ. 2, όπ. π., σελ. 104).

γ) Κατά το Σύνταγµα, οι Πράξεις Νοµοθετικού Περιεχοµένου υποβάλλο-

νται στη Βουλή για κύρωση εντός σαράντα ηµερών από την έκδοσή τους ή

6



εντός σαράντα ηµερών από τη σύγκληση της Βουλής σε σύνοδο. Πρέπει δε

να κυρωθούν από τη Βουλή µέσα σε τρεις µήνες από την υποβολή τους. Σε

αντίθετη περίπτωση, οι Πράξεις Νοµοθετικού Περιεχοµένου αποβάλλουν

την ισχύ τους εφεξής και, συνεπώς, ισχύουν για το χρονικό διάστηµα από τη

δηµοσίευσή τους µέχρι την εκπνοή της προθεσµίας για την κύρωσή τους ή

την απόφαση της Βουλής να µην τις κυρώσει. Εποµένως, εάν οι Πράξεις Νο-

µοθετικού Περιεχοµένου εγκριθούν από την Ολοµέλεια εµπροθέσµως, εξα-

κολουθούν να ισχύουν. Εάν δεν υποβληθούν στη Βουλή ή δεν εγκριθούν α-

πό αυτήν εµπροθέσµως, η ισχύς τους λήγει βλ. ΣτΕ 3636/1989). Πάντως, η

αναδροµική κατάργηση ή τροποποίησή τους είναι δυνατή µόνο µε νοµοθετι-

κή πράξη ή κατά νοµοθετική εξουσιοδότηση (βλ. Επ. Σπηλιωτόπουλο, τ. 1,

όπ. π., σελ. 49).

Δ. Ειδικώς επί των προς κύρωση Πράξεων Νοµοθετικού Περιεχοµένου

Όσον αφορά το έγκαιρο της υποβολής των προς κύρωση Πράξεων, σηµει-

ώνεται ότι οι εν λόγω Πράξεις Νοµοθετικού Περιεχοµένου δηµοσιεύθηκαν η

πρώτη την 6.9.2012 (ΦΕΚ Α΄ 174/6.9.2012) και η δεύτερη την 7.9.2012 (ΦΕΚ

Α΄ 175/7.9.2012) και υποβλήθηκαν στη Βουλή προς κύρωση την 4.10.2012. 

Όπως αναφέρθηκε, κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 44 παρ. 1 του Συντάγ-

µατος, οι Πράξεις Νοµοθετικού Περιεχοµένου υποβάλλονται στη Βουλή

προς κύρωση εντός σαράντα ηµερών από την έκδοσή τους ή εντός σαράντα

ηµερών από τη σύγκληση της Βουλής σε σύνοδο. 

Υπό το φως των ανωτέρω, οι προς κύρωση Πράξεις Νοµοθετικού Περιε-

χοµένου εγκαίρως υποβλήθηκαν στη Βουλή την 4.10.2012, ήτοι πριν από τη

συµπλήρωση της τεσσαρακονθήµερης προθεσµίας από την έκδοσή τους, και

πρέπει να εγκριθούν από τη Βουλή εντός τριών µηνών από την υποβολή

τους.

3. Επί του άρθρου τρίτου

i) Στην παρ. 3, δεδοµένου ότι οι διατάξεις από το άρθρο 10 και επ. του ν.

3986/2011 υπάγονται στο Κεφάλαιο Β΄, ενώ οι διατάξεις περί του

Τ.Α.Ι.Π.Ε.Δ. στο Κεφ. Α΄, θα ήταν ενδεχοµένως σκόπιµο να αναγραφεί πλή-

ρως η επωνυµία του Ταµείου στην προστιθέµενη διά του παρόντος φράση, η

οποία θα ενταχθεί στο Κεφάλαιο Β΄ του ανωτέρω νόµου.

ii) Στην παρ. 4 στοιχ. ε., για λόγους συντακτικής και νοηµατικής αρτιότη-

τας, πρέπει να προσδιορισθεί σε ποιο σηµείο της υποπαρ. 5 της παρ. Β του

άρθρου 11 του ν. 3986/2011 προστίθεται η προτεινόµενη, διά του παρόντος,

φράση.

7



iii) Στην παρ. 5 στοιχ. β., βάσει της Αιτιολογικής Έκθεσης (σελ. 4), ορίζεται

η περιοχή µελέτης για τις ανάγκες εκπόνησης Ειδικών Σχεδίων Χωρικής Α-

νάπτυξης (ΕΣΧΑΔΑ). Επειδή, όµως, η θεσπιζόµενη διάταξη αναφέρεται σε

περιοχή «ευρύτερη του γεωγραφικού πεδίου εφαρµογής του ΕΣΧΑΔΑ», θα

ήταν χρήσιµο να διευκρινισθεί το σχετικό σηµείο. 

iv) Με την παρ. 6 δ. προστίθενται νέες περιπτώσεις στον ν. 3986/2011 για

την πολεοδόµηση δηµοσίων ακινήτων σε εκτός σχεδίου περιοχές, εφόσον

αυτά προορίζονται για τη χρήση παραθεριστικού-τουριστικού χωριού ή επι-

χειρηµατικού πάρκου. Κατά τη διατύπωση των σχετικών διατάξεων η σχετι-

κή πολεοδόµηση εγκρίνεται µε κοινή υπουργική απόφαση «που εκδίδεται

σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο οικείο ΕΣΧΑΔΑ».

Όπως έχει παγίως κριθεί, η χωροταξική ανάπτυξη και η πολεοδοµική δια-

µόρφωση της χώρας γίνεται µε ορθολογικό σχεδιασµό, υπαγορευόµενο από

κριτήρια, συµφώνως προς τη φυσιογνωµία, τις ιδιαιτερότητες και τις ανά-

γκες κάθε περιοχής, µε γνώµονα την εξυπηρέτηση της λειτουργικότητας και

της ανάπτυξης των οικισµών, και σκοπό την εξασφάλιση των καλύτερων δυ-

νατών όρων διαβίωσης των κατοίκων. Έτσι, ο κοινός νοµοθέτης µπορεί να

τροποποιεί το ισχύον νοµοθετικό πλαίσιο χωροταξικού και πολεοδοµικού

σχεδιασµού θεσπίζοντας ρυθµίσεις οι οποίες σκοπούν στη βελτίωση των

συνθηκών διαβίωσης των κατοίκων (ΣτΕ [Ολ] 123/2007, ΣτΕ [Ολ] 3144/2004,

ΣτΕ [Ολ] 1528/2003, ΣτΕ [Ολ] 3618/1995). 

α) Καταρχάς, όσον αφορά στη δόµηση περιοχών οι οποίες στερούνται ε-

γκεκριµένου σχεδίου πόλεως, ισχύει ο κανόνας της ελεύθερης χρήσης γης,

ο οποίος κάµπτεται για περιβαλλοντικούς, χωροταξικούς ή πολεοδοµικούς

λόγους (βλ., αναλυτικώς, Δ. Μέλισσα, Οι χρήσεις γης, το Γενικό Πολεοδοµι-

κό Σχέδιο και η Ζώνη Οικιστικού ελέγχου, 2010, σελ. 17 επ., 39-40, 101 επ.,

Δ. Χριστοφιλόπουλο, Δόµηση εκτός σχεδίου πόλεως, 2007, σελ. 25 επ. και

39 επ.).

Kατά το Συµβούλιο της Επικρατείας, «(…) από τις διατάξεις που ρυθµί-

ζουν τους όρους και προϋποθέσεις δόµησης γηπέδων σε εκτός σχεδίου πό-

λεως περιοχές, ερµηνευόµενες εν όψει των ορισµών του άρθρου 24 παρ. 2

του Συντάγµατος (…) συνάγεται ότι ο νοµοθέτης, κοινός και συνταγµατικός,

επιχειρεί, από πλευράς δυνατότητος δοµήσεως, µία θεµελιώδη διαφοροποί-

ηση µεταξύ των περιοχών των αναπτυσσοµένων µε βάση οργανωµένο πο-

λεοδοµικό σχέδιο οικισµών και των εκτός σχεδίου περιοχών, οι οποίες δεν

έχουν ως προορισµό, κατ’ αρχήν, την δόµηση, αλλά την γεωργική ή δασοπο-

νική εκµετάλλευση καθώς και την αναψυχή του κοινού (ΣτΕ Ολοµ.

3135/2002 κ.ά.). Στην µεν πρώτη κατηγορία περιοχών, που προορίζονται

προς δόµηση, αυτή επιτρέπεται µε µόνη προϋπόθεση την τήρηση των ορι-

σµών του σχεδίου πόλεως και των όρων και περιορισµών δοµήσεως που το
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συνοδεύουν. Στην δεύτερη, όµως, κατηγορία περιοχών, εν όψει του ότι δεν

είναι δυνατόν, από την φύση τους και την έλλειψη πολεοδοµικής οργανώσε-

ώς τους, να εξασφαλισθεί η τήρηση των κατά τα ανωτέρω συνταγµατικών

σκοπών, η δόµηση µόνον κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται, δυνάµενη και να απα-

γορεύεται εν όλω ή εν µέρει ή να επιτρέπεται υπό ιδιαιτέρως αυστηρούς ό-

ρους και περιορισµούς, προσαρµοσµένους στην ιδιαίτερη φύση κάθε περιο-

χής (ΣτΕ 2657/2007)» (ΣτΕ 806/2010, παραπεµπτική στην επταµελή σύνθε-

ση του Τµήµατος). «Οι όροι, πάντως, αυτοί δεν επιτρέπεται να είναι ευνοϊ-

κότεροι από τους ισχύοντες για τις εντός σχεδίου περιοχές» (ΣτΕ 551/2008,

παραπεµπτική στην επταµελή σύνθεση του Τµήµατος).

β) Εξ άλλου, κατά την ανωτέρω συνταγµατική επιταγή, που επιβάλλει ορ-

θολογικό και προηγούµενο χωροταξικό σχεδιασµό, εκδόθηκαν, δυνάµει του

ν. 2742/1999, α) το Γενικό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου

Ανάπτυξης (αρ. Αποφ. 6877/4872, ΦΕΚ Α΄ 128/2008), µε το οποίο καθορίζο-

νται οι βασικές προτεραιότητες και στρατηγικές κατευθύνσεις για την ολο-

κληρωµένη χωρική ανάπτυξη και αειφόρο οργάνωση του εθνικού χώρου, β)

Ειδικά Πλαίσια Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης για τη

χωρική διάρθρωση ορισµένων τοµέων και κλάδων παραγωγικών δραστηριο-

τήτων, δικτύων και  υπηρεσιών τεχνικής, κοινωνικής και διοικητικής υποδο-

µής εθνικής σηµασίας,  και γ) Περιφερειακά Πλαίσια Χωροταξικού Σχεδια-

σµού και Αειφόρου Ανάπτυξης όπου προσδιορίζονται οι βασικές προτεραιό-

τητες και στρατηγικές επιλογές για την ολοκληρωµένη και αειφόρο ανάπτυ-

ξη σε κάθε Περιφέρεια. Μεταξύ των ανωτέρω σχεδίων αναπτύσσεται σχέση

ιεραρχίας [Δ. Χριστοφιλόπουλο, Πολιτιστικό περιβάλλον-χωρικός σχεδια-

σµός και βιώσιµη ανάπτυξη: διαµόρφωση πολιτιστικού (ανθρωπογενούς) πε-

ριβάλλοντος µέσω χωροταξικού & πολεοδοµικού σχεδιασµού: η πόλη του

21ου αιώνα, 2002, σελ. 281 επ.].

Κατά το παρελθόν, ελλείψει χωροταξικού σχεδιασµού τόσο σε εθνικό όσο

και σε περιφερειακό επίπεδο, είχε πραγµατοποιηθεί  πολεοδοµικός σχεδια-

σµός χωρίς να έχει προηγηθεί έγκριση σχεδίων ανώτερου (χωροταξικού) ε-

πιπέδου. Από την έγκριση, όµως, χωροταξικού σχεδίου το κράτος υποχρε-

ούται, σε περίπτωση πολεοδοµικού σχεδιασµού, να ακολουθήσει τις χωρο-

ταξικές γενικές ρυθµίσεις και κατευθύνσεις (βλ. Δ. Χριστοφιλόπουλο, Δόµη-

ση εκτός σχεδίου πόλεως, όπ. π., σελ. 25 επ.),

Ειδικότερα, µάλιστα, καθόσον αφορά, την πραγµατοποίηση έργων ανά-

πτυξης παραγωγικών και επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων, αυτή «είναι επι-

τρεπτή µόνον σε περιοχές, οι οποίες εκ των προτέρων και µε βάση νόµιµα

κριτήρια έχουν καθορισθεί ως περιοχές, προοριζόµενες για την ανάπτυξη

των εν λόγω συγκεκριµένων δραστηριοτήτων. Τούτο ισχύει, ιδίως, προκει-

µένου περί σύνθετων και ειδικών έργων µεγάλης κλίµακας, τα οποία, λόγω

9



της φύσεως των εγκαταστάσεων και του είδους και της εντάσεως της λει-

τουργίας τους, έχουν σηµαντικές και µη αναστρέψιµες επιπτώσεις στο φυ-

σικό, πολιτιστικό και οικιστικό περιβάλλον της αντίστοιχης περιοχής. Ο κα-

θορισµός των ανωτέρω περιοχών πρέπει να γίνεται µε την έγκριση των νο-

µίµως προβλεποµένων, κατά περίπτωση, σχεδίων χωρικού και πολεοδοµικού

σχεδιασµού, όπως είναι, ιδίως, τα Γ.Π.Σ., τα ΣΧΟΟΑΠ, οι Ζ.Ο.Ε., οι

ΠΕ.Ρ.ΠΟ., οι Π.Ο.Α.Π.Δ., οι Π.Ο.Τ.Α., οι Π.ΕΧ.Π. κ.λπ. Μετά δε την έγκριση

των Περιφερειακών Πλαισίων Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανά-

πτυξης (Π.Π.Χ.Σ.Α.Α.), τα ανωτέρω σχέδια, µε τα οποία προβλέπονται οι επι-

τρεπόµενες ανά περιοχή χρήσεις γης και οι λοιποί όροι, δια των οποίων κα-

θίσταται κατάλληλη περιοχή για την υποδοχή συγκεκριµένων δραστηριοτή-

των, πρέπει να εκπονούνται εντός του πλαισίου του οικείου Π.Π.Χ.Σ.Α.Α. και

να είναι σύµφωνα µε τις κατευθύνσεις και προτάσεις αυτού, κατά τρόπο ώ-

στε να διασφαλίζεται, µέσω της βαθµιαίας εξειδίκευσης των ως άνω προ-

βλεποµένων κριτηρίων στα διαδοχικά στάδια του χωροταξικού σχεδιασµού,

η τήρηση των γενικών επιλογών του, αλλά και να επιτυγχάνεται η συνεκτική

διαχείριση του χώρου µε τη λειτουργική ολοκλήρωση των χωροταξικών

πλαισίων, ώστε η ανάπτυξη που επιδιώκεται µε την πραγµάτωση παραγωγι-

κής δραστηριότητας να παραµένει στο πλαίσιο της αρχής της αειφορίας»

(ΣτΕ 3920/2010). Στο πλαίσιο αυτής της αρχής «µόνον η βιώσιµη [ανάπτυξη],

δηλαδή εκείνη που δεν επιφέρει βλάβη στο περιβάλλον και άρα είναι  διατη-

ρήσιµη  και  όχι  πρόσκαιρη,  (…)  είναι  επιτρεπτή  από το  Σύνταγµα (ΣτΕ

2759/1994). Αναλυτικότερα, «(…) το φυσικό περιβάλλον έχει αναχθεί σε αυ-

τοτελώς προστατευόµενο αγαθό, προκειµένου να εξασφαλισθεί η οικολογι-

κή ισορροπία και η διαφύλαξη των φυσικών πόρων προς χάριν και των επο-

µένων γενεών. (…) τα όργανα της νοµοθετικής και εκτελεστικής λειτουρ-

γίας οφείλουν (…) να σταθµίζουν και άλλους παράγοντες, αναγόµενους

στο γενικότερο εθνικό και δηµόσιο συµφέρον, όπως είναι εκείνοι που σχετί-

ζονται µε τους σκοπούς της οικονοµικής αναπτύξεως, της αξιοποιήσεως του

εθνικού πλούτου, της ενισχύσεως της περιφερειακής αναπτύξεως και της ε-

ξασφαλίσεως εργασίας στους πολίτες (…) Η επιδίωξη όµως των σκοπών αυ-

τών και η στάθµιση των προστατευοµένων αντιστοίχων εννόµων αγαθών

πρέπει να συµπορεύεται προς την υποχρέωση της Πολιτείας να µεριµνά για

την προστασία του περιβάλλοντος κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να εξασφαλίζε-

ται βιώσιµη ανάπτυξη (…) Σε κάθε, πάντως, περίπτωση πρέπει, προκειµένου

η στάθµιση αυτή να γίνεται κατά τρόπο ανταποκρινόµενο στην ανάγκη προ-

στασίας των εκατέρωθεν διακυβευοµένων εννόµων αγαθών, να εκτίθενται

και να συνεκτιµώνται κατά τρόπο επαρκή, αφ’ ενός µεν ο τρόπος και η µέθο-

δος κατασκευής και λειτουργίας της συγκεκριµένης εγκαταστάσεως, αφ’ ε-

τέρου δε ο ειδικώτερος χαρακτήρας του δηµοσίου συµφέροντος, το οποίο
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προσδοκάται ότι θα εξυπηρετηθεί από το έργο ή την δραστηριότητα αυτή,

δεδοµένου ότι η κατά τα ανωτέρω επιβαλλόµενη στάθµιση συναρτάται εκά-

στοτε µε το είδος και την έκταση της επαπειλούµενης βλάβης και την φύση

της εξυπηρετούµενης µε την εκτέλεση του έργου ανάγκης» (ΣτΕ

3219/2010. Βλ. και. Ι. Καράκωστα, Περιβάλλον και Δίκαιο, 2011, σελ. 159

επ., Δ. Χριστοφιλόπουλο, όπ. π., σελ. 98-99, 103 επ., 274 επ., 471 επ., Μ. Δε-

κλερή, Το Δίκαιο της Βιωσίµου Αναπτύξεως, 2000, σελ. 204 επ.). 

Υπό το φως των ανωτέρω, η πολεοδόµηση σε περιοχές εκτός σχεδίου για

χρήση «παραθεριστικού-τουριστικού χωριού» και «επιχειρηµατικού πάρκου»

προϋποθέτει εκπόνηση σχετικού ΕΣΧΑΔΑ το οποίο πρέπει να τελεί σε συµ-

φωνία, καταρχάς, µε τις γενικές κατευθύνσεις του Γενικού Πλαισίου Χωρο-

ταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης, ειδικότερα, δε, µε τις κατευ-

θύνσεις, τοπικού χαρακτήρα, του οικείου Περιφερειακού Πλαισίου, κατά πε-

ρίπτωση, δε, και µε τις ειδικότερες, τοµεακού χαρακτήρα, ρυθµίσεις των Ει-

δικών Πλαισίων Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης για τον

Τουρισµό (ΦΕΚ 1138 Β΄/2009) και τη Βιοµηχανία (ΦΕΚ ΑΑΠ 151/2009), ώστε

να επιτυγχάνεται συνεκτική διαχείριση του χώρου και ανάπτυξη στο πλαίσιο

της αρχής της αειφορίας.

v) Η έγκριση, περαιτέρω, των πολεοδοµικών µελετών γίνεται, δυνάµει της

προστιθέµενης παρ. 7 στοιχ. α., µε υπουργική απόφαση.  

Συµφώνως προς τη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, «(…) ο

πολεοδοµικός σχεδιασµός έχει ευρύτερες συνέπειες που δεν περιορίζονται

στα όρια των συγκεκριµένων οικισµών, στους οποίους αφορά και αποτελεί

εποµένως ζήτηµα γενικού ενδιαφέροντος, το οποίο δεν µπορεί να θεωρηθεί

ειδικότερο, τοπικό, τεχνικό ή λεπτοµερειακό θέµα κατά την έννοια του άρθ.

43 παρ. 2 Συντ. Ως εκ τούτου, οι διοικητικές πράξεις, µέσω των οποίων επι-

χειρείται ο πολεοδοµικός σχεδιασµός, πρέπει να έχουν τον χαρακτήρα προ-

εδρικών διαταγµάτων και µάλιστα είτε πρόκειται για αµιγώς κανονιστικές

(λ.χ. όροι δόµησης και χρήσεων) είτε για ατοµικές (λ.χ. απλή τροποποίηση

σχεδίου πόλεως) είτε για πράξεις µικτού χαρακτήρα (λ.χ. τροποποίηση σχε-

δίου πόλεως µε ταυτόχρονο καθορισµό όρων δόµησης). Κατά συνέπεια, δια-

τάξεις µε τις οποίες ανατίθεται η ρύθµιση των ανωτέρω ζητηµάτων σε άλλα

πλην του Προέδρου της Δηµοκρατίας όργανα αντίκειται στις ως άνω [άρθρο

24 Συντάγµατος] συνταγµατικές διατάξεις (…)» (ΣτΕ 4619/2011. Βλ., ενδει-

κτικώς, και ΣτΕ [Ολ] 3661-3663/2005 ως προς τις διατάξεις του άρθρου 10

του ν. 3044/2002 (Α΄ 197), και ΣτΕ 2381/2011 για την έγκριση πολεοδοµικής

µελέτης, µε συνέπειες σχεδίου πόλεως, σε Περιοχή Ειδικά Ρυθµιζόµενης

Πολεοδόµησης (Π.Ε.Ρ.Π.Ο.) µόνο διά προεδρικού διατάγµατος. Βλ. και προ-

βληµατισµό σε Δ. Μέλισσα, Οι χρήσεις γης, το Γενικό Πολεοδοµικό Σχέδιο &

η Ζώνη Οικιστική Ελέγχου, σελ. 193 επ.]. Επισηµαίνεται, πάντως, ότι τα οι-
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κεία ΕΣΧΑΔΑ περιβάλλονται τον τύπο του προεδρικού διατάγµατος. 

vi) Περαιτέρω, στην ως άνω, προστιθέµενη στο άρθρο 12 του ν.

3986/2011, παρ. 7 στοιχ. γ. ορίζεται ότι  «[η] εφαρµογή της πολεοδοµικής

µελέτης γίνεται µε πρωτοβουλία και ευθύνη του κυρίου της επένδυσης». Δε-

δοµένου ότι, κατά το άρθρο 24 παρ. του Συντάγµατος «[η] χωροταξική ανα-

διάρθρωση της Xώρας, η διαµόρφωση, η ανάπτυξη, η πολεοδόµηση και η ε-

πέκταση των πόλεων και των οικιστικών γενικά περιοχών υπάγεται στη ρυθ-

µιστική αρµοδιότητα και τον έλεγχο του Kράτους (…)», αυτονόητο είναι ότι

η εκτέλεση των σχετικών έργων υπόκειται στην εποπτεία των αρµόδιων πο-

λεοδοµικών αρχών [πρβλ. άρθρο 24 παρ. 11 του ν. 2508/1997 σχετικώς µε

τις Π.Ε.Ρ.Π.Ο., όπου ορίζεται ότι «[η] εφαρµογή της πολεοδοµικής µελέτης

γίνεται µε πρωτοβουλία και ευθύνη των προσώπων της πιο πάνω παρ. 1 του

παρόντος και τον έλεγχο της αρµόδιας κατά τόπο πολεοδοµικής υπηρεσίας

κατά τις κείµενες διατάξεις», και άρθρα 52 του ν. 3982/2011 περί Επιχειρη-

µατικών Πάρκων, και 10 του ν. 2742/1999 παρ. 5δ. περί Π.Ο.Α.Π.Δ.).

vii) Στην προστιθέµενη στο άρθρο 12 του ν. 3986/2011 παρ. 8 ορίζεται ότι

κατά την εκπόνηση ΕΣΧΑΔΑ δύνανται να εφαρµόζονται όροι και περιορι-

σµοί δόµησης και χρήσεις γης σχεδίου γειτνιάζουσας πολεοδοµικής ενότη-

τας, εφόσον στην κρίσιµη περιοχή δεν εκτείνεται ορισµένο ΓΠΣ. Η εφαρµο-

γή τελεί υπό την προϋπόθεση ότι οι ανωτέρω όροι «συνάδουν µε την απο-

στολή και την κατά προορισµό χρήση του ακινήτου και δεν αλλοιώνουν τη

γενική φυσιογνωµία της ευρύτερης περιοχής». Δεδοµένου ότι η αποστολή

και η κατά προορισµό χρήση του ακινήτου συνιστούν κριτήρια στενώς συν-

δεόµενα προς την οικονοµική αξιοποίησή του (βλ. άρθρο 12 παρ. 1 του ν.

3986/2011), η εφαρµογή αυτών των όρων κατά την εκπόνηση ΕΣΧΑΔΑ, ό-

πως και η εκπόνηση ΕΣΧΑΔΑ εν γένει, σε εκτός σχεδίου περιοχή, θα ήταν,

ενδεχοµένως, σκόπιµο να συνάδει προς το σύνολο των παραγόντων που

καθορίζουν τις ιδιαιτερότητες και τη φυσιογνωµία της συγκεκριµένης περιο-

χής και αποτυπώνονται, κατά κύριο λόγο, στα οικεία χωροταξικά σχέδια. 

viii) Με την παρ. 6 του Νσχ,  παρ. 1 του άρθρου 13Α στον ν. 3986/2011, θε-

σπίζεται αναλογική εφαρµογή άρθρων του ν. 3986/2011 επί ακινήτων «τα ο-

ποία αξιοποιούνται χωρίς την εκπόνηση ΕΣΧΑΔΑ». Επειδή, κατά κανόνα, για

τον καθορισµό του «χωρικού προορισµού» των δηµοσίων ακινήτων που προ-

βλέπονται στο άρθρο 10 του ν. 3986/2011, καταρτίζονται Ειδικά Σχέδια Χω-

ρικής Ανάπτυξης Δηµοσίων Ακινήτων, τα οποία µπορούν να τροποποιούν ε-

γκεκριµένα Ρυθµιστικά Σχέδια, ΓΠΣ κ.λπ.. (βλ. παρ. 1 και του ισχύοντος άρ-

θρου 12 του ν. 3986/2011), θα ήταν σκόπιµο να διευκρινισθεί, εν προκειµέ-

νω, σε ποιες περιπτώσεις δεν απαιτείται εκπόνηση ΕΣΧΑΔΑ.

ix) Με την παρ. 7 αντικαθίσταται το άρθρο 14 του ν. 3986/2011. 

α) Συµφώνως προς τις προτεινόµενες ρυθµίσεις της παρ. 3 του νέου άρ-
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θρου «Η αξιοποίηση του αιγιαλού και της παραλίας µε την παραχώρηση πρέ-

πει να µην εµποδίζει την ελεύθερη και απρόσκοπτη πρόσβαση των λουοµέ-

νων στην παραλία και αιγιαλό, εκτός αν τούτο επιβάλλεται για λόγους εθνι-

κής άµυνας, δηµόσιας τάξης και ασφάλειας, προστασίας αρχαίων, του περι-

βάλλοντος ή της δηµόσιας υγείας, και εφόσον προβλέπεται στην οικεία

σύµβαση παραχώρησης».

Από τη διατύπωση της διάταξης δεν καθίσταται σαφές εάν η τελευταία

φράση «και εφόσον …. παραχώρησης» αποτελεί όρο από τον οποίο εξαρτά-

ται η ελεύθερη και απρόσκοπτη πρόσβαση των λουοµένων στην παραλία και

αιγιαλό

β) Συµφώνως προς τις αντικαθιστάµενες, µε την παρ. 7, παρ. 4 έως 6 του

άρθρου 14 του ν. 3986/2011 ορίζονται τα ακόλουθα: «4. Με την επιφύλαξη

της παραγράφου 3, η µε οποιονδήποτε τρόπο χρήση από τρίτους της παρα-

χωρούµενης προς τον κύριο της επένδυσης έκτασης αιγιαλού, παραλίας και

λιµενικών έργων επιτρέπεται κατ’ εξαίρεση µε κοινή απόφαση των Υπουρ-

γών Οικονοµικών και Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας, Υποδοµών, Μεταφο-

ρών και Δικτύων, εφόσον η χρήση αυτή επιβάλλεται για λόγους ανάπτυξης

της εθνικής οικονοµίας ή άλλης δηµόσιας ωφέλειας και δεν παρεµποδίζεται

η οµαλή λειτουργία της επένδυσης. 5. Τυχόν υφιστάµενες συµβάσεις παρα-

χώρησης της χρήσης των ανωτέρω εκτάσεων και εγκαταστάσεων συνεχίζο-

νται µετά την υπογραφή της σύµβασης της παρ. 1 µέχρι τη λήξη τους και, σε

κάθε περίπτωση, όχι για περισσότερο από έξι (6) µήνες, µετά την πάροδο

των οποίων λύονται αυτοδικαίως. 6. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Οι-

κονοµικών και Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας, Υποδοµών, Μεταφορών και

Δικτύων καθορίζονται η διαδικασία, ο τρόπος και τα όργανα προσδιορισµού

του ανταλλάγµατος για τις συµβάσεις του παρόντος άρθρου, η διαδικασία, ο

τρόπος και τα όργανα προσδιορισµού της αποζηµίωσης των πρώην παραχω-

ρησιούχων, των οποίων οι συµβάσεις λύονται σύµφωνα µε την παράγραφο 5

καθώς και κάθε σχετικό θέµα.».

Υπό την εκδοχή ότι η νοµοθετική παρέµβαση στις υφιστάµενες συµβά-

σεις παραχώρησης και η λύση τους το αργότερο εντός εξαµήνου είναι επι-

τρεπτή, ως υπηρετούσα υπέρτερο δηµόσιο συµφέρον, και βρίσκεται εντός

των συνταγµατικών ορίων της αρχής της αναλογικότητας (βλ. ΣτΕ [Ολ]

3037/2008, 3047/2006, 1909/2001 και ΟλΑΠ 4/1998), επισηµαίνονται τα ακό-

λουθα: Η προτεινόµενη ρύθµιση δεν προσδιορίζει το χρονικό διάστηµα ε-

ντός του οποίου πρέπει να εκδοθεί η κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονο-

µικών και Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας, Υποδοµών, Μεταφορών και Δι-

κτύων µε την οποία, µεταξύ άλλων, προσδιορίζεται η διαδικασία, ο τρόπος

και τα όργανα προσδιορισµού της αποζηµίωσης των πρώην παραχωρησιού-

χων. Ωστόσο, η απόφαση αυτή πρέπει να εκδοθεί πριν από την πρόωρη λύση
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της σύµβασης παραχώρησης, η οποία επέρχεται το αργότερο εντός έξι µη-

νών (εννοείται, προφανώς, από την έναρξη ισχύος του παρόντος).  Και αυτό

διότι, συµφώνως προς την παρ. 2 του άρθρου 17 του Συντάγµατος, «Κανέ-

νας δεν στερείται την ιδιοκτησία του, παρά µόνο για δηµόσια ωφέλεια που

έχει αποδειχθεί µε τον προσήκοντα τρόπο, όταν και όπως ο νόµος ορίζει, και

πάντοτε αφού προηγηθεί πλήρης αποζηµίωση, που να ανταποκρίνεται στην

αξία την οποία είχε το απαλλοτριούµενο κατά το χρόνο της συζήτησης στο

δικαστήριο για τον προσωρινό προσδιορισµό της αποζηµίωσης…». Στην

προστατευόµενη από το άρθρο 17 του Συντάγµατος έννοια της περιουσίας

περιλαµβάνονται όχι µόνο τα εµπράγµατα δικαιώµατα, αλλά όλα τα περιου-

σιακής φύσεως δικαιώµατα και τα νοµίµως κεκτηµένα οικονοµικά συµφέρο-

ντα, άρα και τα περιουσιακά ενοχικά δικαιώµατα, και, ειδικότερα, οι περιου-

σιακού χαρακτήρα απαιτήσεις, είτε είναι αναγνωρισµένες µε δικαστική ή δι-

οικητική απόφαση, είτε απλώς γεγενηµένες (ΟλΑΠ 31/2007, ΟλΑΠ

40/1998). Συνεπώς, απαλλοτρίωση του ενοχικού δικαιώµατος των υφιστάµε-

νων παραχωρησιούχων χωρεί µόνο υπό τους ανωτέρω όρους και ιδίως ύ-

στερα από προηγούµενη τη στέρησης του δικαιώµατος καταβολή αποζηµίω-

σης. Ανάλογη είναι και η ρύθµιση του άρθρου 1 του Πρώτου Πρόσθετου

Πρωτοκόλλου της Ε.Σ.Δ.Α., που κυρώθηκε µε το ν.δ. 53/1974 και έχει υπερ-

νοµοθετική ισχύ (άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγµατος). Δηλαδή, και υπό την

Ε.Σ.Δ.Α., «Η στέρηση των ενοχικών δικαιωµάτων χωρεί µόνο για λόγους δη-

µόσιας ωφέλειας και προϋποθέτει την καταβολή προηγούµενης αποζηµίω-

σης (βλ. απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωµάτων του Αν-

θρώπου, ΣΤΡΑΝ και Στρατής Ανδρεάδης κατά Ελλάδος της 9ης Δεκεµβρίου

1994, Série A, Vol. 301, σκέψη 65 επ., και ΑΠ 1465/2001). 

x) Με την παρ. 8 προστίθεται στον ν. 3986/2011 νέο άρθρο 14Α, δυνάµει

του οποίου, µεταξύ άλλων, επιτρέπεται απευθείας παραχώρηση της χρήσης

αιγιαλού και παραλίας στον κύριο τουριστικής επένδυσης επί δηµοσίου ακι-

νήτου «µε σκοπό τη δηµιουργία τουριστικών λιµενικών εγκαταστάσεων

(…)». Η ανωτέρω δυνατότητα παρέχεται «εφόσον η τουριστική λιµενική ε-

γκατάσταση έχει προβλεφθεί στο οικείο ΕΣΧΑΔΑ».

Σχετικώς σηµειώνεται ότι, κατά τη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρα-

τείας, επιτρέπεται η παραχώρηση ιδιαίτερων δικαιωµάτων σε δηµόσια κοινό-

χρηστα πράγµατα, εφόσον εξυπηρετείται και δεν αναιρείται η κοινή χρήση

του πράγµατος συµφώνως προς τον προορισµό του (βλ. ΣτΕ 2795-

2797/2012). Περαιτέρω, «[ε]πειδή (…) καθ’ ερµηνεία του άρθρου 24 παρ. 1

και 2 του Συντάγµατος, στην προστασία του οποίου υπάγονται και τα οικο-

συστήµατα των ακτών, τα οποία πρέπει να τελούν υπό ιδιαίτερο καθεστώς η-

πίας διαχειρίσεως και αναπτύξεως, η κατασκευή λιµένων οποιασδήποτε κα-

τηγορίας σε οποιαδήποτε ακτή της χώρας πρέπει να αποτελεί αντικείµενο
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ευρύτερου χωροταξικού σχεδιασµού, εντός του εθνικού ή του µείζονος πε-

ριφερειακού δικτύου λιµένων της χώρας. Ο σχεδιασµός αυτός πρέπει, πε-

ραιτέρω, να στηρίζεται σε τεκµηριωµένη µελέτη, στην οποία λαµβάνονται

υπ’ όψη τόσο το δηµόσιο συµφέρον, που δικαιολογεί την κατασκευή του λι-

µένα, όσο και οι αρχές προστασίας του παράκτιου και θαλασσίου οικοσυ-

στήµατος, που επηρεάζονται από αυτόν, ώστε η κατασκευή να είναι συµβα-

τή µε την συνταγµατική αρχή της αειφόρου αναπτύξεως. Δεν είναι, συνε-

πώς, νόµιµες οι πράξεις που αφορούν την κατασκευή νέου λιµένα ή την ου-

σιώδη επέκτασή του, χωρίς να εντάσσονται στον κατά τ’ ανωτέρω σχεδια-

σµό (…)» (ΣτΕ 2934/2011). Ερευνητέον, εποµένως, είναι κατά πόσον τα Ε-

ΣΧΑΔΑ πληρούν τις προϋποθέσεις του ως άνω «ευρύτερου χωροταξικού

σχεδιασµού».

4. Επί του άρθρου πέµπτου

Α. Επί της παρ. 1 

α) Με τις διατάξεις της παρ. 1γ) του άρθρου πέµπτου (και, ειδικότερα, µε

τις διατάξεις των εδαφίων τρίτο έως ένατο της παρ. 2 του άρθρου 19 του

π.δ. 237/1986, όπως αυτό προτείνεται να τροποποιηθεί), θεσπίζεται ανώτα-

το όριο 100.000 ευρώ και κλίµακα των ποσών της οφειλόµενης από το Επι-

κουρικό Κεφάλαιο αποζηµίωσης, σε περίπτωση που η ασφαλιστική εταιρεία

έχει πτωχεύσει ή έχει ανακληθεί η άδεια λειτουργίας της ή η αναγκαστική ε-

κτέλεση εις βάρος της έχει αποβεί άκαρπη. 

Δεδοµένου ότι οι προτεινόµενες διατάξεις εφαρµόζονται σε περιπτώσεις

που το Επικουρικό Κεφάλαιο χάνει, ουσιαστικώς, τον επικουρικό χαρακτήρα

του (αφού τίθεται σταθερό ανώτατο όριο αποζηµίωσης, χωρίς αυτό να συν-

δέεται µε το ποσό που τελικώς θα εισπραχθεί από την κοινή εκκαθάριση, ώ-

στε η αποζηµίωση να αποβεί πλήρης), η ως άνω ρύθµιση δεν φαίνεται να

συµβαδίζει προς την παρ. 4 του άρθρου 1 της Οδηγίας 84/5/ΕΟΚ (όπως αυτό

τροποποιήθηκε µε το άρθρο 2 της Οδηγίας 2005/14/ΕΚ), συµφώνως προς

την οποία: «Κάθε κράτος µέλος ιδρύει ή εγκρίνει οργανισµό, αποστολή του

οποίου είναι να αποζηµιώνει, τουλάχιστον εντός των ορίων της υποχρέω-

σης ασφάλισης, τις υλικές ζηµίες ή τις σωµατικές βλάβες που προκαλούνται

από οχήµατα αγνώστων στοιχείων ή για τα οποία δεν έχει εκπληρωθεί η υ-

ποχρέωση ασφάλισης που προβλέπεται στην παράγραφο 1». Τα ελάχιστα ό-

ρια της υποχρέωσης ασφάλισης είναι, συµφώνως προς τις ανωτέρω διατά-

ξεις του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (όπως αυτό, εξ άλλου, ενσωµατώ-

θηκε στο ελληνικό δίκαιο µε τις διατάξεις του ν. 3746/2009), σε περίπτωση

σωµατικής βλάβης, 1.000.000 ευρώ για κάθε θύµα ή 5.000.000 ευρώ για κά-

θε αξίωση, ανεξάρτητα από τον αριθµό των θυµάτων, και, σε περίπτωση υλι-
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κών ζηµιών, 1.000.000 ευρώ για κάθε αξίωση, ανεξαρτήτως του αριθµού των

θυµάτων. Εξ άλλου, από την εφαρµογή της εν λόγω διάταξης, θύµατα τρο-

χαίων ατυχηµάτων µε σοβαρές σωµατικές βλάβες είναι πιθανό να στερη-

θούν του µεγαλύτερου µέρους των αποζηµιώσεών τους.

Ιδιαίτερη µνεία πρέπει να γίνει, τέλος, του ότι η προτεινόµενη διάταξη δεν

διευκρινίζει αν τα ελάχιστα ποσά ασφαλιστικής κάλυψης που θεσπίζει υπο-

λογίζονται ανά θύµα (όπως επιβάλλει η προαναφερθείσα Οδηγία) ή ανά ατύ-

χηµα.

Παραλλήλως, δεν διευκρινίζεται ο χρόνος παραγραφής που θα καταλαµ-

βάνει τις περιπτώσεις της παρ. 1γ) του άρθρου 19 του π.δ. 237/1986.

β) Με τις διατάξεις της παρ. 1γ) του άρθρου πέµπτου του Νσχ (και, ειδικό-

τερα, µε τις διατάξεις του δέκατου εδαφίου της παρ. 2 του άρθρου 19 του

π.δ. 237/1986, όπως αυτό προτείνεται να τροποποιηθεί), θεσπίζεται αναδρο-

µική εφαρµογή των προτεινόµενων ρυθµίσεων περί εξαιρέσεως της χρηµα-

τικής ικανοποίησης λόγω ψυχικής οδύνης από την αποζηµίωση που κατα-

βάλλει το Επικουρικό Κεφάλαιο, καθώς και των ρυθµίσεων περί κλιµακωτών

και ανώτατων ορίων αποζηµίωσης. Οι εν λόγω ρυθµίσεις καταλαµβάνουν α-

ξιώσεις από ατυχήµατα, οι οποίες έχουν γεννηθεί µέχρι την έναρξη ισχύος

του υπό ψήφιση Νσχ. Το Νσχ αναφέρει ρητώς εν προκειµένω ότι αξιώσεις

που έχουν επιδικασθεί µε τελεσίδικη δικαστική απόφαση δεν θίγονται (βλ.

και ΣτΕ 6/2010).

Ως προς τα σχετικά µε την αναδροµικότητα ζητήµατα, βλ. ανωτέρω υπό

παρ. 1 Β.

Σηµειώνεται, τέλος, ότι τα εγειρόµενα εν προκειµένω ζητήµατα υπόκει-

νται σε δικαστική εκτίµηση.  

Β. Επί της παρ. 2 

Συµφώνως προς την παρ. 2 του άρθρου πέµπτου απαγορεύεται η κατά-

σχεση περιουσιακών στοιχείων του Επικουρικού Κεφαλαίου είτε εις χείρας

του είτε εις χείρας τρίτων. Σκοπός της ρύθµισης, όπως αναφέρεται στην Αι-

τιολογική Έκθεση, είναι «να εξασφαλισθεί ο προγραµµατισµός πληρωµών α-

παιτήσεων τρίτων». Η καθιέρωση του ως άνω δικονοµικού προνοµίου υπέρ

του Επικουρικού Κεφαλαίου, η οποία θέτει σε δυσµενέστερη θέση τον άλλο

διάδικο, κατά κανόνα ιδιώτη, εγείρει προβληµατισµό ως προς το εάν είναι

συµβατή τόσο προς συνταγµατικές διατάξεις, όσο και προς διατάξεις της

ΕΣΔΑ. 

α) Ειδικότερα, ο κοινός νοµοθέτης δεσµεύεται από την αρχή της ισότη-

τας, που κατοχυρώνει το άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγµατος, «όταν πρόκειται

να ρυθµίσει ουσιωδώς όµοιες καταστάσεις ή σχέσεις ή κατηγορίες προσώ-
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πων, ώστε να µην τις µεταχειρίζεται κατά τρόπο ανόµοιο, είτε µε τη µορφή

ενός χαριστικού µέτρου ή προνοµίου που δεν συνδέεται µε αξιολογικά κρι-

τήρια, είτε µε τη µορφή της επιβολής µιας αδικαιολόγητης επιβαρύνσεως ή

της αφαιρέσεως δικαιωµάτων που αναγνωρίζονται από γενικότερο κανόνα,

εκτός αν η ιδιαίτερη ρύθµιση υπαγορεύεται από ειδικές περιστάσεις, που

την δικαιολογούν, ή επιβάλλεται από λόγους γενικότερου κοινωνικού ή δη-

µοσίου συµφέροντος, διότι διαφορετικά δηµιουργείται ανισότητα στη νοµο-

θετική µεταχείριση της αυτής κατηγορίας. Η συνδροµή δε των ειδικών περι-

στάσεων ή του κοινωνικού ή δηµοσίου συµφέροντος υπόκειται στον έλεγχο

των δικαστηρίων» (ΟλΑΠ 3/2006, 38/2005, 30/2005, 23/2004). 

Επίσης, µε το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγµατος, που ορίζει ότι καθένας έ-

χει δικαίωµα στην παροχή έννοµης προστασίας από τα δικαστήρια και µπο-

ρεί να αναπτύξει σε αυτά τις απόψεις του για τα δικαιώµατα ή συµφέροντά

του, όπως νόµος ορίζει, δεν αποκλείεται στον νοµοθέτη να θέτει περιορι-

σµούς υπό τους οποίους τελεί το εν λόγω δικαίωµα. Οι περιορισµοί, όµως,

αυτοί «δεν µπορούν να περιστείλουν την προσφυγή στα δικαστήρια κατά τέ-

τοιον τρόπο ή σε τέτοιον βαθµό, ώστε το δικαίωµα αυτό να προσβάλλεται

στον ίδιο του τον πυρήνα» (βλ. ΑΕΔ 2/1999, ΟλΣτΕ 3845/1997). Προς τις

διατάξεις αυτές συµπορεύεται και το δικαίωµα πρόσβασης σε δικαστήριο και

η «δίκαιη δίκη», που καθιερώνεται µε το άρθρο 6 παρ. 1 της Ευρωπαϊκής

Σύµβασης Δικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), η οποία κυρώθηκε µε το ν.δ.

53/1974 και η οποία εγγυάται σε κάθε άτοµο το δικαίωµα να ερευνά το δικα-

στήριο κάθε αµφισβήτηση σχετικά µε τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις

του, καθιερώνοντας την «δίκαιη δίκη» υπό την ευρύτερη έννοια της δικονο-

µικής ισότητας των διαδίκων, οι δε σχετικοί περιορισµοί δεν θα πρέπει να

περιορίζουν την πρόσβαση κατά τρόπο ή σε τέτοιο σηµείο που το δικαίωµα

να χάνει την ουσία του. «Οι ως άνω διατάξεις δεν ιδρύουν µόνον διεθνή ευ-

θύνη των συµβαλλοµένων κρατών, αλλά έχουν άµεση εφαρµογή και υπερ-

νοµοθετική ισχύ, άρα θεµελιώνουν δικαιώµατα υπέρ των προσώπων που υ-

πάγονται στο πεδίο εφαρµογής τους» (Ολ. ΑΠ 21/2006). Ανάλογη είναι η

ρύθµιση του άρθρου 14 του Διεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά

Δικαιώµατα, το οποίο έχει ενσωµατωθεί στην Ελληνική έννοµη τάξη µε το ν.

2462/1997. 

Στο ανωτέρω νοµικό πλαίσιο πρέπει να προστεθούν, επίσης, το άρθρο 17

παρ. 1 του Συντάγµατος, σε συνδυασµό µε το άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθε-

του Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ, ενόψει του ότι τίθεται ζήτηµα προσβολής της

περιουσίας του δανειστή του Επικουρικού Κεφαλαίου, καθώς και η συνταγ-

µατικώς κατοχυρωµένη αρχή της αναλογικότητας (άρθρο 25 παρ. 1 του Συ-

ντάγµατος) µεταξύ του επιδιωκόµενου σκοπού και των µέσων που χρησιµο-
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ποιούνται.

β) Το Επικουρικό Κεφάλαιο αποτελεί νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου,

το οποίο τελεί υπό την εποπτεία και τον έλεγχο του Υπουργού Ανάπτυξης

(άρθρο 16 του π.δ. 237/1986, ΦΕΚ Α΄ 110). Σκοπός του είναι η καταβολή α-

σφαλιστικής αποζηµίωσης για αστική ευθύνη από αυτοκινητιστικά ατυχήµα-

τα κατά τις διατάξεις που το διέπουν. 

γ) Επισηµαίνεται, πάντως, η όλως πρόσφατη ΟλΑΠ 4/2012, η οποία έκρινε

ότι η ΕΡΤ Α.Ε. «δεν απολαµβάνει των προνοµίων του Δηµοσίου, ανάµεσα

στα οποία ορίζει συγκαταλέγεται και το ποσοστό του τόκου υπερηµερίας

που καταβάλλεται από το Δηµόσιο και το οποίο ανέρχεται σε 6%, δηλαδή σε

ποσοστό λιγότερο του 1/2 από εκείνο που υποχρεούται να καταβάλει ο ο-

φειλέτης του Δηµοσίου και το οποίο ισχύει για όλους τους άλλους διαδί-

κους, έρχεται σε αντίθεση α) µε τα άρθρα 4 παρ. 1, και 20 παρ. 1 του Συ-

ντάγµατος, αφού µε αυτή αναγνωρίζεται υπέρ της ΕΡΤ Α.Ε. ευνοϊκή µετα-

χείριση, ενώ τίθεται σε δυσµενέστερη θέση έναντι αυτής ο άλλος διάδικος,

β) µε το άρθρο 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ, αφού δεν προκύπτει ότι υφίσταται λόγος

δηµοσίου συµφέροντος, που να καθιστά ανεκτή τη διαφοροποίηση αυτή, γ)

µε την διάταξη του άρθρου 1 του πρώτου πρόσθετου πρωτοκόλλου της ΕΣ-

ΔΑ, ενόψει του ότι γίνεται προσβολή της περιουσίας του δανειστή της ΕΡΤ

Α.Ε., χωρίς να γίνεται επίκληση σοβαρού λόγου δηµοσίου συµφέροντος και

δ) µε την ήδη και συνταγµατικώς κατοχυρωµένη (άρθρο 25 παρ. 1 του Συ-

ντάγµατος) αρχή της αναλογικότητας».

δ) Από τα ανωτέρω συνάγεται ότι, προκειµένου να είναι συµβατή µε τις ως

άνω συνταγµατικές και άλλες, υπερνοµοθετικής ισχύος, διατάξεις η καθιέ-

ρωση, µε την προτεινόµενη ρύθµιση, του προνοµίου της απαγόρευσης κατά-

σχεσης περιουσιακών στοιχείων του Επικουρικού Κεφαλαίου στα χέρια του

ή στα χέρια τρίτου, απαιτείται να εκτιµηθεί αν και σε ποιο βαθµό υφίσταται

λόγος δηµόσιου συµφέροντος που θα µπορούσε να καταστήσει ανεκτή, στη

συγκεκριµένη περίπτωση, την εφαρµογή κρατικών προνοµίων στο συγκεκρι-

µένο ν.π.ι.δ. και τη διαφορετική δικονοµική µεταχείρισή του σε σχέση προς

τους ιδιώτες δανειστές του. Ιδίως, δε, πρέπει να κριθεί ότι ο σκοπός της ε-

ξασφάλισης του προγραµµατισµού πληρωµών απαιτήσεων τρίτων (βλ. ανω-

τέρω στην Αιτιολογική Έκθεση) συνιστά τέτοιο δικαιολογηµένο λόγο δηµο-

σίου συµφέροντος - και, αν ναι, ενδεχοµένως σε ποια έκταση - και ότι το Ε-

πικουρικό Κεφάλαιο, αν και ν.π.ι.δ., υπηρετεί το γενικότερο κοινωνικό και

δηµόσιο συµφέρον, γεγονός που αποτελεί αντικείµενο δικαστικής εκτίµη-

σης. Αντικείµενο δικαστικής εκτίµησης αποτελεί, επίσης, η τήρηση της αρ-

χής της αναλογικότητας, υπό την έννοια της αναγκαιότητας και της προ-

σφορότητας της απαγόρευσης κατάσχεσης των περιουσιακών στοιχείων

18



του Επικουρικού Κεφαλαίου για την επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού,

που είναι η διασφάλιση του προγραµµατισµού πληρωµών του.  

Αθήνα, 23.10.2012 
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